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Voor clubleiders, arbiters en bridgers

die graag de spelregels correct toepassen

Inmiddels hebben ruim zestig arbiters zich opgegeven voor de ontvangst van dit nieuwe medium. De moeite doen van het opgeven, zegt al meteen iets over de attitude van de lezersgroep. Zonder risico kunnen we spreken van een groep arbiters die graag zo goed mogelijk arbitreert. En de nodige actie neemt om op de hoogte te blijven van de ontwikkelingen.

En dat komt uitstekend van pas. We leggen namelijk een paar praktijkvragen voor. En het enige dat we willen weten is: hoe zou je daar nú als arbiter mee omgaan?

Voor de goede orde, dit is geen wedstrijd. Ons enige doel is: inzicht krijgen in hoe duidelijk het voor ons is om vanaf nu om te gaan met de artikelen 75B en 40A, én met de situatie en instructie die met ingang van 18 juni van toepassing zijn. 

Het gaat ons alleen om de antwoorden; daar maken we een overzichtelijke grafiek van. Als uit de uitslag blijkt dat we niet bepaald op dezelfde goede lijn zitten, leggen we de uitslag voor aan de betreffende commissies, met de uitnodiging snel de gewenste duidelijkheid te scheppen. Alvast bedankt voor je medewerking.

Eerst geven we de betreffende wetteksten. Daarna leggen we de praktijkzaken voor.
ARTIKEL 40

Afspraken tussen de partners

A. Het recht om bied- of speelwijze te kiezen

Een speler mag zonder voorafgaande aankondiging elke bied- of

speelwijze toepassen (met inbegrip van een opzettelijk misleidende

bieding - zoals een psychologisch bod - of een bied- of speelwijze

die afwijkt van een algemeen aanvaard of vooraf aangekondigd gebruik

van een conventie), op voorwaarde dat een dergelijke bied- of

speelwijze niet is gebaseerd op een afspraak met de partner.

ARTIKEL 75

Afspraken tussen de partners

B. Afwijken van onderlinge afspraken

Een speler mag afwijken van een bekend gemaakte afspraak, zolang

zijn partner niet van de afwijking op de hoogte is (maar regelmatig

voorkomende afwijkingen bij een paar kunnen leiden tot impliciete

afspraken die moeten worden bekend gemaakt). Een speler

is niet verplicht de tegenstanders te onthullen dat hij van een bekend

gemaakte afspraak is afgeweken; indien de tegenstanders als

gevolg daarvan zijn benadeeld omdat zij bijvoorbeeld een verkeerde

gevolgtrekking hebben gemaakt, kunnen zij geen aanspraak

maken op schadeloosstelling.
TOEVOEGING UIT HET PERSBERICHT VAN 18 JUNI 2007

Totdat er aanvullende regelgeving is, kunnen arbiters art. 75 toepassen zoals deze beschreven is. De PK zal in haar uitspraken dezelfde regelgeving volgen. Belangrijk is wel dat de arbiter goed onderzoek doet naar de bewering dat er een afspraak is én op het protestformulier aangeeft waarom hij tot deze conclusie is gekomen.

De vragen

Geef je antwoorden op het antwoordformulier

Praktijkzaak 1
Oost/niemand

West

Noord
Oost

Zuid

  --

  --

1(

3(
3(

3(

pas

pas
pas

3( gaat -1. 
Vijf andere OW-paren speelden 4(+1; twee paren 5(C en twee NZ-paren 5(x-3.

Zuidhand

( 6 4 2
( H V B 4 3

( H B 10 5 4

( -
Oost vraagt arbitrage.
Hoe ga je als arbiter met deze bieding en het resultaat om:
a. als zuid is vergeten dat ze deze afspraak (3( belooft ruiten en harten) vorige week hebben afgeschaft, en noord niet alerteert omdat hij nu op echte klaveren rekent, zelf toevallig geen klaveren heeft, maar wel een 6-kaart harten en deze daarom biedt.
b. als NZ Ghestem spelen, zuid zich vergiste (omdat 3( harten en schoppen belooft), noord zuids 3( (terecht) alerteerde, en desgevraagd (correct) uitlegt als een harten en schoppenhand.
c. als noord 3( wél alerteert, en desgevraagd vertelt dat hij van Ghestem uitgaat, een harten/schoppenhand – ondanks dat ze daar geen afspraak over maakten, en ook geen Ghestem op de nu net geschreven systeemkaart hebben gezet.
d. als noord niet alerteerde, desgevraagd uitlegt dat hij bij zuid echte klaveren verwachtte, en zuid bekent 3( te hebben geboden ter misleiding, om na een schoppenbod van noord, of een strafdoublet van OW een van zijn rode kleuren te bieden.
Praktijkspel 2

West

Noord
Oost

Zuid

  --

1(

pas

1SA

pas

2SA

pas

3SA
pas

pas

pas

Westhand

( H 2

( 8 7 5 4

( B 5 3 2
( V B 2

Volgens de systeemkaart spelen NZ Acol. West verwacht daarom bij zuid geen hoge 4-kaart, geen 4-kaart ruiten en dus minstens een 4-kaart klaveren.

Om die reden start hij met (H, in de hoop baanbrekend werk te doen voor zijn partner. Dat blijkt echter de enige uitkomst te zijn waarmee 3SA gemaakt kan worden.
Zuid blijkt achteraf in handen te hebben:

( B 10 9 4

( V B 2

( A B 4

( 7 6 5

West vraagt daarop arbitrage. 

Hoe ga je als arbiter daarmee om als:

a. zuid zegt dat hij een schoppenkaart bij de klaveren had zitten; een sorteerfout dus.

b. zuid zegt met een 4-3-3-3-verdeling liever 1SA te bieden dan 1(.

c. Zuid zegt met een 4-3-3-3-verdeling standaard 1SA te antwoorden op partners 1-opening op een kleur.

d. zuid zegt 1SA geboden te hebben ter misleiding, hopend op een uitkomst in een hoge kleur.

Praktijkvraag 3

Hoe gaat jouw club vanaf 18 juni om met Artikel 75B?

a. Die gaan we weer toepassen conform de spelregels.

b. Die zijn we altijd blijven toepassen conform de spelregels. 
c. We handhaven de oorspronkelijke interpretatie van de PK.

d. Daar hebben we (nog) niet over nagedacht.
 a.Antwoordformulier
	Ik ben
	Aantal jaren
	Eventuele bijzonderheden

	CLA
	
	

	CLB
	
	

	Wedstrijdleider
	
	

	Geïnteresseerde speler
	
	


	Praktijkzaak
	Mijn oordeel/keus

	1.a
	

	1.b
	

	1.c
	

	1.d
	

	2.a
	

	2.b
	

	2.c
	

	2.d
	

	3.a
	

	3.b
	

	3.c
	

	3.d
	


Geef je oordeel/keus met behulp van de volgende letters:

a: geen enkele correctie

b: geen correctie, wel een vermaning; bij volgende gelijke zaak wél een correctie

c: wijziging van de score, namelijk: (dus c + de gewijzigde score geven)

d: anders, namelijk: (dus d + jouw aanpak)

Steekwoorden:

*** 

BridgeService legt enkele Praktijkvragen voor met betrekking tot artikel 40 en 75: Afspraken tussen de partners 
***
